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de Via Appia. De duidelijkste inkrassing luidt: „Paulus en Petrus, bidt voor Victor.” 


Voorzijde omslag: 


Deze afbeelding stelt een vierde of vijfde eeuwse marmerplaat met Christusmonogram in 

cirkel voor. Onder de dwarsbalk links een alpha, rechts een omega. In de beide boven- 

hoeken een duif op een twijg, kijkend naar het kruis. Rechts een in vieren gedeelde staf 

met boven en onder een naar links gekeerde spits. 

In 1911 gevonden in een catacombengraf in Rome bij de verbouwing van een huis. 
(Campo Santo Teutonico te Rome) 
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Vermeer’s Boek-en) 
Kantoorboekhandel 
Hoogstraat 38 

Wageningen 


Aanroepingen van Petrus en Paulus op de muur van de catacombe van St. Sebastiaan aan 


DE BRAND VAN ROME 


„Toen greep er een katastrophe 
plaats, waarvan men niet weet 
of zij toevallig geschiedde dan 
wel door boos opzet van de 
keizer — de geschiedschrijvers 
immers geven beide lezingen — 
maar die ernstiger en vreselijker 
was dan alle rampen, die ooit 
door het geweld der vlammen 
over deze stad gekomen zijn .…. 

…… Niemand waagde het de brand te bestrijden door de vele Be 
dreigingen van hen, die zich tegen het blussen verzetten, en ook, 
omdat anderen openlijk brandfakkels slingerden en daarbij luid rond- 
schreeuwden, „dat zij daartoe opdracht hadden”, hetzij om meer naar 
eigen believen te kunnen plunderen, hetzij dat ze inderdaad op bevel 
handelden. 

Op dat tijdstip was Nero te Antium en keerde niet eer naar Rome 
terug dan dat het vuur genaderd was tot aan zijn paleis, waarvoor hij 
het Palattum en het park van Maecenas tot één complex verbonden 
had. Nochtans kon men het vuur niet tot staan brengen, maar én het 
Palatium, én het paleis en alles in de omtrek werd in de as gelegd …. 





Nero 


‚Nero echter profiteerde van de ondergang van zijn vaderstad 


en bouwde een paleis, waarin niet zozeer edelstenen en goud — reeds 
lange tijd in zwang en verbreid door de geest van weelderigheid 
bewondering moesten wekken, dan wel bouwland en vijvers en bij 
wijze van natuurreservaten hier bospartijen, daar open terreinen en 
vergezichten .… 

. Door geen menselijke macht, door geen schenkingen van de keizer, 
noch door religieuze plechtigheden om de goden te verzoenen, kon 
het euvele gerucht, op grond waarvan algemeen geloofd werd, dat de 
brand op bevel was aangestoken, de kop worden ingedrukt. En zo 
liet Nero, om radikaal een einde te maken aan deze praatjes, schuldigen 
aanwijzen, die hij de meest geraffineerde folteringen deed ondergaan. 
Dit waren de mensen, die verfoeid werden om hun wandaden en die 
het volk Christenen’ noemde. De benaming is ontleend aan Christus, 
die tijdens de regering van Tiberius door de procurator Pontius Pilatus 
met de doodstraf was bestraft. En ook al was dit verderfelijk bijgeloof 
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voor het ogenblik onderdrukt, toch stak het wederom de kop op, nict 
alleen in Iudaea, bakermat van dit kwaad, maar ook in Rome zelf, 
waar al wat barbaars en schandelijk is uit alle hoeken der aarde samen- 
stroomt en aanhang vindt. 

Men begon alzo met gevangen te nemen diegenen, die van hun geloof 
openlijk belijdenis aflegden; vervolgens op hun aanwijzing een zeer 
groot aantal mensen, die schuldig werden verklaard, niet zozeer aan 
de hun ten laste gelegde brandstichting, dan wel aan haat jegens het 
mensdom. En men dreef ook nog de spot met deze ter dood ge- 
doemden: zo vonden sommigen de dood door hen met wilde-beesten- 
huiden bedekt door de honden te laten verscheuren; velen werden óf 
aan het kruis genageld, óf moesten, ten vuurdood bestemd en wanneer 
het daglicht was afgenomen, branden bij wijze van nachtverlichting. 
Nero had zijn eigen park voor dit schouwspel opengesteld en gaf 
circensische spelen, zich onder het volk mengend in wagenmenners- 
kostuum of werkelijk op een wagen staande. Zo gebeurde het, dat 
medelijden opwelde met deze mensen, die, ofschoon ze schuldig waren 
en de meest ongehoorde bestraffing verdienden, om zo te zeggen niet 
voor het heil van de staat werden omgebracht, maar geofferd aan de 
wreedheid van één enkeling.” 


(Uit: PUBLIUS CORNELIUS TACITUS, Kronieken, in de vertaling 
van Dr. J. W. Meyer; Haarlem, 1965, p. 427, 428, 429, 431) 


EEN BRIEF AAN EN HET ANTWOORD 
VAN KEIZER TRAJANUS 


Tijdens de regering van keizer Trajanus (98—117) was, in het jaar 
111, stadhouder der provincie Bithynië (Hand. 16 : 7; 1 Petr. 1 :1) 
Gaius Plinius Secundus. Een deel van de brieven van Plinius aan de 
keizer en van diens antwoorden hebben we over. En zo zijn we nu 
nog in het gelukkig bezit van een brief, die voor de kennis van het 
oud-christelijke leven van het grootste belang is: 


G. Plinius aan de keizer Trajanus, 

„Het is mijn gewoonte, heer, alles waarover ik twijfel, aan u voor tc 
leggen. Want wie kan mij beter in mijn aarzeling leiden of in mijn 
onwetendheid onderrichten ? 

Bij de gerechtelijke onderzoekingen inzake de christenen ben ík nooit 
aanwezig geweest: daarom weet ik niet wat en in hoeverre men pleegt 
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INLEIDING 


In de wereld vóór de geboorte van Christus, in de wereld van het 
Oude Testament, was de goddelijke heilsboodschap in het bijzonder 
gericht tot Israël, het uitverkoren volk van Jahwèh. Doch toen de 
Messias gekomen was, moest het heil aan alle volken worden ver- 
kondigd. Daardoor was het voor de christenen onmogelijk zich van 
de hen omringende wereld af te zonderen in de beslotenheid van hun 
eigen kring. Zij zagen zich van het begin af geconfronteerd met en 
gesteld te midden van het Romeinse rijk en de rijke en gevarieerde 
beschaving van de antieke wereld in de kustlanden van de Middel- 
landse Zee. De eenheid van het Romeinse rijk, de veiligheid en de 
relatief goede verbindingen, en met name de grote verbreiding van de 
kennis van het Grieks en, in de westelijke rijkshelft, van het Latijn, 
hebben de verbreiding van het christendom zeer vergemakkelijkt. Het 
christendom heeft voor zijn groei en ontplooiing aan de antieke 
cultuur veel te danken gehad. | 
Het contact met de antieke cultuurwereld heeft de jonge Kerk echter 
ook voor grote problemen geplaatst en haar aan grote gevaren bloot- 
gesteld. In de eerste eeuwen van haar bestaan heeft zij een zware strijd 
moeten voeren om haar eigen karakter en de haar toevertrouwde schat 
zuiver te bewaren en op de juiste wijze te ontvouwen. Tal van syncre- 
tistische stromingen, die zich dikwijls op bedrieglijke wijze in een 
evangelisch kleed hulden, zijn in deze begintijd een ernstig gevaar 
geweest voor de Kerk. . 

Ernstig zijn ook de weerstanden geweest, die de Kerk ondervond in 
de wereld waar zij in verkeerde. Slechts langzaam en geleidelijk vond 
de nieuwe religie ingang in de kringen der meer ontwikkelden; zij 
stuitte daar op een muur van koele en minachtende onverschilligheid 
of vijandigheid. De wijze waarop te Athene werd gereageerd op 
Paulus’ rede op de Areopagus (Hand. 17, 32— 34) is hiervoor symp- 
tomatisch. Men zag diep neer op de christenen, díe voor het grootste 
deel tot de laagste klassen der bevolking behoorden, slaven en een- 
voudige handwerkslieden, en wier prediking zich ook vooral richtte 
tot deze „armen van geest”. 

Doch ook bij de grote massa waren de christenen impopulair. Men 
ergerde zich eraan dat hun levenswandel anders was dan die der 
andere mensen en dat zij zich terugtrokken ín hun eigen gemeenschap. 
Van hun eredienst wist men weinig af (dat geldt ook voor de meer 
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ontwikkelden), maar men vermoedde achter de geheimzinnige, onbe- 
grepen riten van dit „lichtschuwe volkje” * schandelijke praktijken. 
Men had slechts een vage notie van doop en avondmaal en wist dat 
de christenen elkaar broeder en zuster noemden; op grond daarvan 
meende men dat de christenen zich in het geheim schuldig maakten 
aan bloedschande, kindermoord en kannibalisme. Niet zelden kwam 
het tot uitbarstingen van volkswoede, vooral bij een door joden of 
heidense priesters opgeruide stadsbevolking. 

Ook met de Romeinse overheid kwamen er conflicten. De antieke 
staat was gegroeid in nauwe samenhang met de cultus en bleef ook in 
zijn latere ontwikkelingsstadia nauw verbonden met de polytheïstische 
eredienst van de staatsgoden. Het feit dat deze eredienst voor de 
leidende kringen in het rijk weinig wezenlijk godsdienstige betekenis 
meer had (men denke aan Pilatus’ vraag: „Wat is waarheid?) ver- 
anderde niets aan het heidense karakter van de Romeinse staat; staat- 
kundige en maatschappelijke structuur en instellingen waren nauw ver- 
bonden met en doordrenkt van de traditionele polytheïstische voorstel- 
lingen en gebruiken. Het christendom stond daar echter volkomen 
afwijzend tegenover. Daarom zijn de christenen in de ogen van de 
Romeinse magistraten verdacht of zelfs staatsgevaarlijk als aanhangers 
van een verfoeilijk bijgeloof. Achter het door redenen van werkelijk 
of vermeend staatsbelang ingegeven optreden van de Romeinse over- 
heid tegen de christenen staat de vijandschap van het antieke polythe- 
isme tegenover de christelijke godsdienst. 

We dienen thans nader in te gaan op de vraag waarom het antieke 
heidendom, dat in de regel zeer verdraagzaam was tegenover andere 
religies, dat tegenover het christendom niet was, en waarom de 
Romeinen, die in het algemeen vrij tolerant zijn geweest tegenover 
uitheemse religies, juist tegen de christenen zo scherp zijn opgetreden. 


DE VERDRAAGZAAMHEID VAN HET ANTIEKE POLYTHEISME, 
IN HET BIJZONDER TEGENOVER DE JODEN 


De verdraagzaamheid van het antieke polytheïsme 


Het polytheïsme van de oude wereld, zowel die van het oude Oosten 


1 latebrosa et lucifuga natio, in publicum muta, ín angulis garrula (Miínucíus 
Felix, Octavius 8, 4). 
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als die van Griekenland en Rome, was in het algemeen niet onver- 
draagzaam tegenover de aanhangers van vreemde goden en tegenover 
nieuwe of uitheemse vormen van godsdienstige verering. Elke stad, elk 
rijk had zijn eigen goden en het was een vanzelfsprekende zaak, dat 
inwoners van andere steden en andere landen hun eigen goden 
hadden. Men betwistte het goddelijk karakter van deze vreemde goden 
niet, al verklaarde men met nadruk, dat de eigen god of goden ver- 
hevener en machtiger waren. Dat men soms de heiligdommen van een 
verslagen vijand verwoestte, was normaal: met de verslagen tegen- 
stander was ook diens god verslagen. Doch de verslagenen werd, 
evenmin als vreemdelingen, verboden hun eigen goden te vereren. Wel 
verwachtte men van hen, dat zij de goden van hun overwinnaars of 
die van het land waar zij als vreemdelingen vertoefden, ook zouden 
vereren of althans zouden respecteren. Een antieke polytheïstische 
godsdienst was tolerant, mits hij ook zelf tolerantie ondervond. 
Een uitgesproken onverdraagzame houding, zoals die valt op te 
merken in en jegens de Aton-cultus van de Egyptische farao 
Echnaton (1377 —1358 v. C.) blijft een uitzondering. Echnaton 
wilde Amon en andere goden en hun cultus niet erkennen; hij 
ontkende zelfs hun bestaansrecht. Daardoor ontstaat een reli- 
gieus — en politiek — conflict, dat eindigt met de terugkeer 
tot de cultus van Amon spoedig na de dood van Echnaton. 
Daarna is men zeer onverdraagzaam tegenover het werk van 
Echnaton en zelfs tegenover diens nagedachtenis; de officiële 
Egyptische koningslijsten vermelden de naam van deze „ket- 
terse”’ koning zelfs niet. Intussen heeft ook dit godsdienstige 
conflict niet geleid tot vervolging van de vereerders van de niet 
officieel erkende goden. 


Het oosterse polytheïsme en de joden 


Anders stond de zaak echter bij het volk Israël, dat in de oude wereld 
van het nabije Oosten een unieke positie innam. De aanhangers van 
Jahwèh konden noch mochten het bestaansrecht van andere goden 
erkennen; Jahwèh duldde geen goden naast zich. De goden van de 
andere volken waren slechts afgoden, stomme, levenloze en machte- 
loze stukken hout, steen of metaal. Daarom was men in Israël in de 
tijden dat men het ernstig nam met de dienst van Jahwèh in hoge 
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mate intolerant tegenover andere goden en de verering daarvan. Dit 
kon leiden tot bloedige vervolging, gelijk het doden van 450 pries- 
ters van Baäl door Elia (1 Kon. 18, 40; 19, 1). Zolang dit beperkt 
bleef tot de joodse rijkjes in Palestina, wekte dit van de kant van de 
heidense godsdiensten geen ernstige reacties tegen het jodendom op, 
en in het uitzonderlijke geval van de Aramaeër Naäman, toen een 
vooraanstaand man in een ander land overging tot de dienst van 
Jahwèh, kreeg deze uitdrukkelijk toestemming om aan de officiële 
staatscultus voor zoveel deel te nemen als noodzakelijk was om een 
godsdienstig conflict te vermijden (11 Kon. 5, 17—19). 


De joodse godsdienst in de antieke wereldrijken 


Het ligt voor de hand dat in de ballingschap de kans op een gods- 
dienstig conflict groter werd voor de joden, die zich nauwgezet 
hielden aan wat hun God hun geboden had en die zich bleven vast- 
klampen aan hun godsdienstige en nationale tradities, die dus 
weigerden zich te laten opgaan in de hen omringende bevolking (het- 
geen met hun deportatie juist werd beoogd). Hoewel de houding van 
joden, die een volstrekt afwijzende houding tegenover de af goden- 
dienst innamen, misschien incidenteel tot optreden tegen belijders van 
de joodse godsdienst heeft geleid (vgl. Dantël 3), is het, naar het 
schijnt, onder het Nieuw-Babylonische rijk niet gekomen tot maat- 
regelen tegen de joodse godsdienst als zodanig. Wel hebben vele 
vrome Israëlieten hun gedwongen verblijf ín Babylonië als een druk- 
kende last gevoeld en hebben de joden in ballingschap de val van het 
rijk der Chaldaeën met vreugde begroet. 

Het was niet zonder reden, dat de joden in ballingschap de Perzen 
als hun bevrijders begroetten. De Perzische koningen stonden zeer 
welwillend tegenover de godsdiensten der door hen onderworpen 
volken en de joden kregen reeds kort na de verovering van Babylon 
door Cyrus toestemming om naar hun land terug te keren. Het joden- 
dom werd door de Perzen gerespecteerd als de godsdienst van een 
bepaalde etnische groep, en dat niet alleen in Palestina, maar ook 
elders, met name ook in Mesopotamië, waar een groot aantal joden 
was achtergebleven. Deze Mesopotamische joden hebben ook later 
onder de Parthische dynastie van de Arsaciden zonder te worden ge- 
hinderd hun eigen leven kunnen leiden. | 
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DE JODEN IN HET ROMEINSE RIJK 


Ook elders, met name in het Egypte van de Ptolemaeën met zijn grote 
joodse bevolking (ook Palestina heeft geruime tijd deel uitgemaakt 
van het rijk der Ptolemaeën) en in het Romeinse rijk, werd de joodse 
godsdienst geduld als de eigenaardige religie van een speciaal volk, 
van een bepaalde etnische groepering, hoe bizar en verfoeilijk men 
deze religie op zichzelf ook vond. Dat betekent niet dat zich nooit 
botsingen hebben voorgedaan tussen de niet-joodse bevolking en de 
joden. In het bijzonder in Alexandrië is er menige botsing geweest 
tussen de Griekse of vergriekste burgers en de zeer sterke joodse 
bevolking in die stad, o.a. de bekende pogroms onder keizer Caligula. 
Wanneer men echter zulke, op zichzelf soms zeer ernstige, incidenten 
buiten beschouwing laat, waarbij de volkswoede zich meer nog tegen 
de gehate joden zelf dan tegen hun godsdienst als zodanig schijnt te 
hebben gericht, kan men zeggen dat de joodse godsdienst in de oude 
wereld werd geduld en zelfs gerespecteerd als een speciale hebbelijk- 
heid van het joodse volk. 


Optreden van de staat tegen de joodse godsdienst 


Slechts in een drietal gevallen is van overheidswege uitdrukke- 
lijk een ander standpunt ingenomen en heeft de staat geen 
rekening willen houden met het bijzondere karakter van de 
joodse godsdienst en de religieuze gevoelens van haar aan- 
hangers. 

Onder Antiochus IV Epiphanes van Syrië, die het joodse volk 
in Palestina ook ten aanzien van zijn godsdienstige gebruiken 
aan een acuut proces van hellenisering wilde onderwerpen, 
wekten de Syrische dwangmaatregelen een fanatiek nationaal en 
religieus verzet, met als uiteindelijk resultaat de losmaking van 
het joodse land uit het aftakelende rijk der Seleuciden. 

Keizer Caligula (37—41) was zo vervuld van de idee van zijn 
eigen goddelijkheid, dat hij ook door het joodse volk en in het 
joodse land als god wilde worden vereerd. Een bloedige gods- 
dienstoorlog scheen onvermijdelijk, doch door de vermoording 
van Caligula is het toen zover niet gekomen. Opmerkelijk is, dat 
zowel Antiochus IV als Caligula niet slechts extravagante per- 


7 


soonlijkheden waren, maar uitgerekend ook juist die antieke 
heersers, die de voorstelling van de goddelijkheid van de rege- 
rende vorst in hun persoon het meest ernstig hebben genomen. 
Het optreden van Hadrianus (117—138), bij wie de idee van 
de goddelijkheid van de heerser ook een belangrijke rol speelt, 
was weliswaar niet rechtstreeks tegen de uitoefening van de 
joodse godsdienst gericht, maar zijn verbod van de besnijdenis 
dreigde toch in de toekomst het voortbestaan van deze gods- 
dienst en van de afgezonderdheid van het jodendom onmogelijk 
te maken. 


Bekering tot het jodendom een ongewenst verschijnsel 


Over het geheel genomen werd dus de joodse godsdienst in de grote 
territoriale monarchieën van de Oudheid geduld als de specifieke 
religie van een bepaalde etnische groep. Wanneer echter het jodendom 
bekeerlingen, proselyten, gaat maken buiten de kring van het joodse 
volk, komt er een nieuw element in het spel. Dan gaat het jodendom 
naar buiten toe optreden als een godsdienst met een heilsboodschap 
voor alle mensen, als een universele religie. Voor de in het polythe- 
isme gefundeerde antieke staat schiep dit, in combinatie met de pre- 
tentie van de absoluutheid der joodse religie, een nieuwe en in wezen 
onaanvaardbare situatie. Het ontkennen van het bestaan en het be- 
staansrecht van de staatsgoden en hun cultus kon als idiosyncrasie van 
het joodse volk worden getolereerd, maar als fundamenteel beginsel 
van een zich uitbreidende wereldgodsdienst kon de antieke staat het 
niet dulden. | 

Overgang van niet-joden tot het jodendom kwam, zoals uit het 
Nieuwe Testament blijkt, in de tijd van Jezus en de apostelen meer 
dan eens voor, en men moet de invloed van de joodse propaganda 
in de vroege keizertijd niet onderschatten. Niet, dat de Romeinse 
overheid direct verontrust is geweest over het feit dat hier en daar 
enige niet-joden aanhangers van de joodse godsdienst waren ge- 
worden. Doch wanneer de overgang naar het jodendom een naar haar 
mening te grote omvang dreigt te krijgen, en vooral wanneer de 
joodse godsdienst aanhang verkrijgt onder de Romeinse burgers en 
met name in de leidende kringen te Rome, neemt zij de zaak ernstig 
op. Wellicht heeft reeds in 139 v. C. de joodse propaganda tot uit- 
wijzing van de joden uit Rome geleid. 
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De overgang van een aanzienlijk Romein tot het jodendom was een 
zelden voorkomende, maar ook, in Romeinse ogen, een ernstige 
zaak. Onder de regering van Domitianus werd in 95 een aantal promi- 
nente Romeinen veroordeeld wegens goddeloosheid (&Oeótng), d.w.z. 
niet atheïsme, maar het niet vereren van de (staats)goden, en dat op 
grond van hun joodse levenswijze. ’s Keizers neef Flavius Clemens 
werd ter dood gebracht, diens vrouw Flavia Domitilla werd verbannen 
naar een eiland. Volgens de christelijke overlevering is hier opgetreden 
tegen christenen of met het christendom sympathiserende personen. 
Dat is geenszins onmogelijk, maar het is toch tekenend, dat deze 
personen werden veroordeeld wegens het aanhangen van of sympathi- 
seren met de joodse godsdienst. 
Iets dergelijks is misschien ook het geval geweest met de aan- 
zienlijke Romeinse vrouw, die onder de regering van Nero is 
aangeklaagd van het aanhangen van een uitheems bijgeloof 
(superstitionis externae rea, Tacitus, Annales 13, 32, 3). 


Het verbod van de besnijdenis 


Hadrianus’ verbod van de besnijdenis, een nadere uitwerking en uit- 
breiding van een oudere wet tegen het toebrengen van lichamelijk 
letsel, gold niet alleen voor de joden, maar voor alle inwoners van 
het rijk. Egyptische priesters, voor wie de besnijdenis ritueel voor- 
schrift was, moesten sindsdien speciale toestemming hebben om zich 
te laten besnijden. Het verbod van Hadrianus is misschien ingegeven 
door zijn verlangen de eenheid en saamhorigheid ín zijn rijk te be- 
vorderen: er mocht geen verschil zijn tussen besneden en onbesneden 
mannen. Doch de joden, die bewust anders wilden zijn dan de overige 
inwoners van het rijk, werden door dit verbod bijzonder zwaar ge- 
troffen, te meer, omdat het voortbestaan van de joodse godsdienstige 
gemeenschap erdoor werd bedreigd. Dat het ook de bedoeling van 
Hadrianus was de joden als afgezonderde groep te treffen, blijkt uit 
de stichting van de kolonie Aelia Capitolína op de plaats van het door 
Titus verwoeste Jeruzalem en het bouwen van een tempel voor Jupiter 
op de plaats waar vroeger de tempel van Jahwèh had gestaan. Het 
gevolg van deze maatregelen was het uitbreken van een ernstige 
opstand onder leiding van Bar Kochba. 

Reeds Hadrianus’ opvolger heeft de joden de besnijdenis weer toege- 
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staan. Dat was een speciale concessie aan een etnisch bepaalde groep 
met bijzondere religieuze behoeften. In zijn algemeenheid bleef het 
verbod der besnijdenis van kracht; ook na de regering van Antoninus 
Píus moest voor de besnijdenis van een Egyptische priester speciale 
dispensatie worden aangevraagd. Het joodse volk verkreeg echter deze 
dispensatie als collectiviteit en voor eens en altijd. Antoninus Pius 
heeft deze dispensatie echter uitdrukkelijk beperkt tot de joden als 
etnisch bepaalde groep. De besnijdenis bleef verboden voor niet- 
joden, zelfs voor de door koop verworven niet-joodse slaven van 
joden. Dit betekent een verbod om proselyten te maken. Zulk een 
verbod heeft Septimius Severus (193—211), die overigens zeer wel- 
willend tegenover de Oosterse godsdiensten stond, nog eens nadrukke- 
lijk doen uitgaan. 


De grenzen van de tolerantie tegenover het jodendom 


Uit de houding van de Romeinen tegenover de joden en de uiteinde- 
lijke kristallisatie daarvan onder de regering van Antoninus Píus blijkt 
duidelijk, waar de grenzen van de tolerantie van de op het polytheïsme 
gefundeerde antieke staat lagen. Deze was in het algemeen bereid het 
jodendom te erkennen als de religie van een bepaald volk, dat nu 
eenmaal hardnekkig weigerde zich te laten assimileren. Maar deze 
verdraagzaamheid heeft haar grens bereikt als het jodendom, met zijn 
pretentie van absoluutheid, op verontrustende schaal bekeerlingen gaat 
maken, als het pretendeert een universele religie te zijn en deze 
pretentie ook waar wil maken. Evenzo was het christendom in wezen 
onaanvaardbaar voor de Romeinse staat, die gefundeerd was op en 
nauw verweven met de cultus van de staatsgoden, wegens zijn abso- 
luutheid, waardoor het de heidense cultus niet kon en mocht erkennen, 
en wegens zijn universaliteit, waardoor het zich niet kon en mocht 
laten beperken tot een gesloten bevolkingsgroep. Vandaar dat de 
Romeinse overheid het christen-zijn, anders dan het jood-zijn, reeds 
zeer spoedig als een in beginsel strafbaar feit heeft beschouwd. Van- 
daar dat de christenen werden vervolgd, te sterker naarmate hun 
aantal toenam en naarmate duidelijker bleek dat men niet met een 
joodse sekte te doen had. 
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DE HOUDING VAN DE STAAT TEGENOVER VREEMDE 
GODSDIENSTEN IN GRIEKENLAND EN ROME 


De Griekse wereld 


In het Griekenland van de klassieke tijd was de polis de gemeenschap 
van de burgers, niet alleen in staatkundig, maar ook in maatschappe- 
lijk, cultureel en godsdienstig opzicht. De staatscultus werd beschouwd 
als een essentieel en dragend element van deze gemeenschap en men 
achtte het vanzelfsprekend, dat de burger als deel van deze gemeen- 
schap de staatsgoden vereerde en aan hun cultus deelnam, ongeacht 
wat hij daarbij dacht of gevoelde of welke god of goden hij eventueel 
daarnaast persoonlijk in het bijzonder vereerde. Indien echter een 
burger de staatsgoden opzettelijk niet vereerde of niet erkende, kon 
dat worden uitgelegd als een zich onttrekken aan de gemeenschap, 
ja, als een bedreiging van de polis. Dat kon leiden tot een voor de 
heidense Oudheid ongewone uitbarsting van godsdienstige onver- 
draagzaamheid. Het was een gevaarlijke beschuldiging die ín de aan- 
klacht tegen Socrates werd ingebracht, dat hij de officiële staatsgoden 
niet vereerde, maar nieuwe godheden wilde invoeren. 

Hoewel sinds de Se eeuw v. C. de godsdienstige betekenis van de 
staatsgoden in de Griekse wereld sterk was verzwakt, bleef toch ieder 
die tot de polisgemeenschap behoorde deelnemen aan de eredienst van 
de staatsgoden. Dat was ook nog het geval in de hellenistische en de 
Romeinse tijd, toen de steden steeds meer hun staatkundige betekenis 
verloren en de niet aan een stad of rijk gebonden goden en ere- 
diensten in de mediterrane wereld grote invloed en betekenis kregen. 
Ook toen bleven de burgers de cultus van de goden van hun polis uit- 
oefenen en vereerden de onderdanen van een territoriale staat de 
officiële staatsgoden. Als men zich daar niet al te openlijk of al te 
opzettelijk aan onttrok, kon men daarnaast zonder enige aanstoot te 
geven ook andere goden vereren, bijv. de Egyptische Serapis of Isis. 
Het syncretisme van de hellenistische tijd en de Romeinse keizertijd 
werkte dit zelfs in de hand. 

De christenen evenwel verwierpen radicaal de cultus van de stads- 
en rijksgoden en stelden zich daarmee min of meer buiten de ge- 
meenschap. Dat leidde niet zelden tot uitbarstingen van volkswoede. 
Reeds de grote weerklank die de prediking van Paulus in de wereld- 
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stad Efeze vond, leidde tot zulk een exces: de grote massa, opgeruid 
door de zilversmeden, die beducht waren voor hun goed belegde 
boterham, geraakte in de grootst mogelijke agitatie (Hand. 19, 23 vv.). 


Rome en de uitheemse godsdiensten 


Ook de Romeinen verwachtten en verlangden van de Romeinse 
burgers dat zij deelnamen aan de staatscultus. Zij waren zeer nauw- 
gezet in de uitoefening van hun eredienst en stonden zeer terug- 
houdend tegenover nieuwe goden en erediensten. Toch hebben zij 
van de vroegste tijden af de cultus van uitheemse goden toegelaten 
en vele malen ook de cultus van vreemde goden officieel erkend en 
deze goden als de hunne aanvaard, bijv. Apollo in 433 v.C, Asclepius 
in 293 v. C. en Cybele, de grote Anatolische godenmoeder (Magna 
Mater), in 205 v. C. In oude tijden trachtte men ook wel de god 
of godin van een stad waar men mee in oorlog was te bewegen naar 
Rome te komen, waar men hem of haar een tempel toezegde 
(evocatio)). | 
Tegenover de niet officieel geaccepteerde vreemde goden en hun 
cultus stonden de Romeinen echter zeer gereserveerd, vooral tegenover 
de goden uit het nabije Oosten, speciaal Egypte. Tot optreden met 
de sterke arm ging men echter slechts over wanneer men van het 
optreden van de vereerders van deze uitheemse goden of van de daar- 
door gewekte reacties verstoring van de openbare orde duchtte, of de 
goede zeden door zulk een cultus bedreigd achtte. 
Wanneer men dergelijke excessen vreesde van een officieel 
aanvaarde cultus, zag men nauwlettend op deze toe. Dat was het 
geval met de cultus van de Magna Mater, wier eredienst, ver- 
moedelijk mede onder invloed van de oorlogspsychose, in de 
laatste fase van de Tweede Punische Oorlog uit Klein-Azië in 
Rome was ingevoerd. Tegen het in Romeinse ogen vreemde en 
barbaarse karakter van deze orgiastische cultus schiep men te 
Rome zekere waarborgen. Eerst onder keizer Claudius (41 —54) 
werd het mogelijk dat een Romeins burger priester werd van 
deze godin; dat betekent overigens hoogstwaarschijnlijk ook, 
dat deze priesters niet meer gecastreerd behoefden te zijn. 
Bij het bekende optreden van de Romeinse overheid in 186 v. C. 
tegen de uitwassen van de uit Zuid-Italië afkomstige Dionysus-riten 


12 





ee 


EE EEE MEO 


van orgiastisch karakter, de Bacchanalia, ging het niet tegen deze 
cultus als zodanig, maar tegen het gevaar dat deze riten opleverden 
voor de openbare orde en de goede zeden. De Dionysus-cultus als 
zodanig werd niet verboden; voor degenen voor wie het uitoefenen 
van deze cultus een noodzakelijke godsdienstige behoefte was, kon 
dat in zeer beperkte kring en onder scherp toezicht van de overheid 
worden toegestaan. 

Herhaaldelijk hebben de Romeinen ook de aanhangers van ongewenste 
uitheemse godsdiensten uit Rome en uit Italië uitgewezen. Ook dan is 
het motief niet, dat de betrokkenen hun godsdienst niet zouden mogen 
aanhangen of uitoefenen, maar beduchtheid voor verstoring van de 
openbare orde en de goede zeden, of vrees dat de desbetreffende 
cultus of religie in Italië, en in het bijzonder onder de Romeinse 
burgers, te veel aanhang zal verkrijgen. In 139 v. C. zijn astrologen 
en joden (of leden van een syncretistische joodse sekte) uit Rome 
en Italië uitgewezen, omdat men verdere verbreiding van hun opvat- 
tingen in Rome en Italië een gevaar achtte. De verdrevenen konden 
hun astrologische en godsdienstige praktijken zonder bezwaar elders 
in het rijk uitoefenen. Het motief voor deze uitwijzing vertoont grote 
overeenkomst met dat voor de uitwijzingen van filosofen en retoren 
uit Rome omstreeks het midden van de 2e eeuw v. C.: het weren van 
van elders afkomstige stromingen, waarvan men het ongewenst achtte 
dat zij te Rome of in Italië op grote schaal aanhang zouden ver- 
krijgen. 

Bescherming van de goede zeden is het voornaamste motief geweest 
voor de verdrijving van Egyptenaren en joden door keizer Tiberius 
(14—37). Dit geschiedde naar aanleiding van een zedenschandaal 
en een geval van verduistering, waarvan twee aanzienlijke Romeinse 
vrouwen, een aanhangster van Isis en een proselyte, het slachtoffer 
waren geworden. Tiberius verjoeg uit Rome de aanhangers van gods- 
diensten, wier bekeerlingen in vooraanstaande Romeinse kringen het 
slachtoffer waren geworden van misdadige praktijken van aanhangers 
van deze religies. Hij achtte het kennelijk ongewenst, dat deze stro- 
mingen te Rome propaganda bedreven en bekeerlingen maakten. 
Verstoring van de openbare orde is de aanleiding geweest tot de be- 
kende verdrijving van de joden uit Rome door Claudius (Hand. 
18, 2). 
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HET OPTREDEN VAN DE ROMEINSE STAAT TEGEN DE CHRISTENEN 
IN DE EERSTE TWEE EEUWEN 


Het christendom beschouwd als een joodse sekte 


De christenen hebben in het begin dikwijls schuil kunnen gaan achter 
het jodendom. Voor zover er bij de zojuist genoemde uitwijzing der 
joden uit Rome ook christenen zijn verdreven, zijn dezen, naar men 
veilig kan aannemen, niet onderkend als de aanhangers van een 
nieuwe religie, hoogstens als een nieuwe joodse sekte. Evenzo ziet 
omstreeks 52 de stadhouder van Achaia (Griekenland), L. Iuníus 
Gallio, de christenen als aanhangers van een joodse stroming of sekte 
(Hand. 18, 14 vv.). 


Het christendom onderkend als een nieuwe godsdienst 


In Palestina echter en ook op andere plaatsen, waar het christendom 
vroegtijdig een niet onaanzienlijke aanhang verkreeg, hebben de 
Romeinse overheidspersonen het reeds vroeg als een zelfstandige gods- 
dienstige groepering leren onderscheiden. Het is niet onmogelijk, dat 
de benaming christenen”, die voor het eerst in Antiochië in Syrië 
gebruikt is,? en waarvan het achtervoegsel aan het Latijn ontleend is 
(Christiani), gevormd is door de Romeinse autoriteiten in Antiochië 
om de nieuwe godsdienst van andere religieuze groepen te onder- 
scheiden. 

Ook buiten Palestina en Syrië werd het echter na verloop van tijd 
duidelijk, dat de christenen geen sektarische joden waren, maar 
aanhangers van een godsdienst van een nieuw en geheel eigen 
karakter. Waren de christenen te Rome nog niet duidelijk als zodanig 
onderkend onder de regering van Claudius, toen in 64 het gerucht om 
zich heen greep, dat Nero de hand had gehad in de grote brand die 
Rome in dat jaar trof, waren de christenen te Rome voldoende bekend 
— en voldoende impopulair — om Nero de mogelijkheid te bieden 


2 Hand. 11, 26: En het geschiedde... dat de discipelen het eerst te Antiochië 
christenen genoemd werden. 
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hen tot zondebok te kiezen; toen hij de christenen de schuld van de 
brand gaf, wist men wie hij op het oog had. Een aantal christenen is 
toen te Rome de marteldood gestorven. Wanneer de geschiedschrijver 
Tacitus in het begin van de 2e eeuw over deze eerste christenvervol- 
ging spreekt (Annales 15, 44), acht hij het weliswaar nog nodig zijn 
lezers in te lichten over oorsprong en aard van het christendom, 
maar andere auteurs uit dezelfde tijd achten zulks niet nodig als zij de 
christenen noemen, en één van hen, de stoïsche filosoof Epictetus, 
duidt hen zonder nadere toevoeging denigrerend aan als „„Galileeërs’', 
zoals later Julianus de Afvallige bij voorkeur zou doen. 


„Een verderfelijk bijgeloof” 


Opmerkelijk is, dat geen van deze schrijvers enige twijfel koestert aan- 
gaande het verderfelijk karakter van het christendom en aangaande het 
strafbaar zijn van de christenen als zodanig. Dat is in overeenstemming 
met de talrijke getuigenissen van christelijke zijde, dat men vervolgd 
werd alleen reeds omdat men christen was, dat reeds de naam 
„christen”’ als zodanig strafbaar was. 

De christenen zijn, zegt Tacitus, aanhangers van een verderfelijk bij ge- 
loof (exitiabilis superstitio); de onderdrukking daarvan wordt impli- 
ciet door hem goedgekeurd, en ook al wordt de schuld der christenen 
aan de brand te Rome niet bewezen, zij blijken schuldig aan haat tegen 
het menselijk geslacht (odium generis humani) en verdienen de 
zwaarste straf. Suetonius in zijn leven van Nero (16, 2) noemt de 
christenen een slag mensen dat een nieuw en boosaardig bijgeloof aan- 
hangt (genus hominum superstitionis novae ac maleficae). De jonge 
Plinius beschouwt in zijn briefwisseling met Trajanus (98—117) 
tijdens zijn stadhouderschap van Bithynië (Epist. 10, 96) de straf- 
baarheid van het christen-zijn als een vanzelfsprekende zaak, en ook 
in het antwoord van de keizer staat deze buiten discussie. 


Uitbreiding van het christendom wordt ongewenst geacht 


Wat bij Plinius de aandacht trekt, is zijn verontrusting over de grote 
uitbreiding van het christendom in zijn provincie; dat is ook de voor- 
naamste reden waarom hij zich ter zake tot de keizer wendt. Men ziet 
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dat het christendom in de ogen van de Romeinse overheid een veront- 
rustend verschijnsel wordt, wanneer het zich sterk gaat uitbreiden. 
Plinius meent dat hij tegen deze uitbreiding met succes is opgetreden 
en maakt met voldoening melding van hernieuwde belangstelling voor 
de heidense eredienst. Hen, die ontkenden christen te zijn, liet hij onge- 
moeid, evenals hen die het christendom afzwoeren, iets waar de keizer 
mee instemt. Het gaat de Romeinse overheid er in de eerste plaats om 
het christendom terug te dringen. De voortgaande uitbreiding van 
deze godsdienst en zijn missionair karakter maakten het de Romeinse 
overheidspersonen steeds moeilijker de christenen te ignoreren. Het 
maken van bekeerlingen door de joden was in wezen voor de Romeinse 
staat onaanvaardbaar; dat gold ook ten aanzien van de christenen. Het 
is dan ook geen toeval, dat de vervolging zich in het bijzonder richt 
tegen de predikers van de christelijke leer, zoals bij het optreden tegen 
de Catechetenschool, het christelijk opleidings- en studiecentrum te 
Alexandrië, onder de regering van Septimius Severus, en tegen pas 
bekeerden, zoals tegen Felicitas en Perpetua, die in 203 onder dezelfde 
keizer te Carthago de marteldood stierven. 


„Dwaze hardnekkigheid en haat jegens het menselijk geslacht” 


De standvastigheid van de christelijke bloedgetuigen moge indruk ge- 
maakt hebben op de massa, de beestachtige wreedheid van Nero tegen 
de christenen te Rome moge bij het grote publiek medelijden hebben 
opgewekt, in leidende kringen achtte men dit niet, werd men er veel- 
eer door geprikkeld. Tacitus mag Nero's optreden scherp afkeuren, 
de christenen verdienen volgens hem niettemin de zwaarste straffen. 
Plinius ergerde zich over de hardnekkigheid van de christenen, die 
standvastig bleven (en dat was lang niet bij allen het geval) en achtte 
dat op zich zelf reeds een strafbaar feit. Volgens heidense wijsgeren 
kwam de doodsverachting en standvastigheid der christenen voort uit 
dressuur of een redeloze geest van verzet. Het vasthouden aan het 
christelijk geloof en het afwijzen van de heidense goden en hun cultus, 
het vasthouden dus aan de absoluutheid van het christendom, in 
Plinius’ ogen waanzin (amentia), plaatste de christenen in de ogen 
van hun tegenstanders buiten en tegenover de religieus bepaalde staat- 
kundige en maatschappelijke gemeenschap, deed hen schuldig staan 
aan haat tegen het menselijk geslacht (iets waar ook de joden wel van 
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werden beschuldigd). Puntig drukt de apologeet (verdediger van het 
christendom) Tertullianus (plm. 200) het aldus uit: „Wij kwetsen de 
Romeinen en worden niet als Romeinen beschouwd, omdat wij de god 
der Romeinen niet vereren.” ® 


Incidenteel optreden van politionele aard 


Het christendom werd dus door de Romeinse staat beschouwd als een 
in beginsel ongewenste en gevaarlijke beweging en de veelal tot de 
laagste volksklassen behorende christenen werden door de politie- 
autoriteiten vaak op dezelfde wijze in het oog gehouden en behandeld 
als slaven en allerlei gespuis dat zich vooral in de grote steden aan de 
zelfkant van de samenleving ophield. Intussen beperkte het optreden 
van de Romeinse overheid tegen de christenen zich gedurende de 
eerste twee eeuwen tot incidenteel optreden van politionele aard 
(coercitio). Een algemene wetsbepaling tegen de christenen was er 
niet, zoals Trajanus uitdrukkelijk aan Plinius schrijft: „Immers, er laat 
zich niet zoiets als een algemeen geldige rechtsregel vaststellen” * Ook 
de weigering van de christenen de keizer goddelijke eer te bewijzen 
stelde de christenen niet a priori algemeen strafbaar. De keizercultus 
was geen algemeen geldende verplichting. Wanneer Plinius de chris- 
tenen wil pressen aan de goden te offeren en bij hun beelden ook de 
beeltenis van zijn keizer opstelt, is dat slechts een proef, een middel 
om zich ervan te vergewissen of de beklaagden al dan niet christenen 
zijn. 

In het algemeen waren de humane keizers van de 2e eeuw geneigd de 
christenen waar dit mogelijk was met rust te laten. Trajanus stelde 
tegenover Plinius als regel, dat men van overheidswege geen christenen 
moest opsporen en anonieme aanklachten tegen hen ter zijde moest 
leggen. Maar een normale aanklacht tegen christenen moest worden 
behandeld, en de standvastige christen moest worden gestraft. Deze 
houding was niet zeer consequent, zoals ook van christelijke zijde is 
opgemerkt, en heeft niet voorkomen dat ook in de 2e eeuw herhaal- 
delijk plaatselijk christenvervolgingen plaatsvonden. Zo is onder de 


3 Laedimus Romanos, nec Romani habemur, quia non Romanorum deum 
colimus (Apol. 24). 

4 Neque enim in universum aliquid quod quasi certam formam habeat 
constitui potest (bij Plinius, Epist. 10, 97, 1). 
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humane Marcus Aurelius, de stoïische wijsgeer op de keizerstroon 
(161 —180) te Rome de apologeet Justinus Martyr ter dood gebracht 
en heeft onder dezelfde keizer in 177 te Lugdunum (Lyon) een 
hevige vervolging der christenen plaatsgevonden, blijkens het relaas 
in Eusebius’ Kerkgeschiedenis (V‚, 1) voortgekomen uit een volks- 
oproer tegen de christenen. 

Toch zijn deze vervolgingen incidenteel en van plaatselijke aard. Van 
een algemene christenvervolging is geen sprake vóór het midden van 
de 3e eeuw. 


DE ALGEMENE CHRISTENVERVOLGINGEN 
Dectus 


De eerste algemene christenvervolging op grond van een keizerlijk 
edict vond plaats onder Decius (249—251). In die tijd had het 
christendom zich sterk uitgebreid, waardoor men in steeds sterkere 
mate werd geconfronteerd met de succesvolle missionaire activiteit van 
de christenen en met de Kerk als een machtige organisatie. 

Terwijl oorspronkelijk zich onder de christenen slechts weinig 
Romeinse burgers bevonden, was door de Constitutio Antoniniana 
van 212 het burgerrecht aan vrijwel alle inwoners van het rijk ver- 
leend. Praktisch alle vrije christenen waren dus Romeins burger en 
men verkeerde nu in de situatie, dat een steeds toenemend aantal 
Romeinen volstrekt afwijzend stond tegenover de religieuze Brans: 
slagen van de staat. 

In het midden van de gevaarlijke crisis van de derde eeuw legt 
Decius bijzondere nadruk op de betekenis van de traditionele grond- 
slagen en waarden van Rome, ook ín godsdienstig opzicht. Hij ver- 
langt van zijn onderdanen, dat zij ten bewijze van hun loyaliteit en 
hun heidense gezindheid voor een officiële commissie aan de staats- 
goden offeren, van welke handeling zij een officieel bewijsstuk 
kregen, een „Ausweis”. Wie de heidense goden niet vereert, is 
deloyaal, is in wezen weinig minder dan een rebel. Zo leidde het 
Romeins traditionalisme van de uit Pannonië geboortige Decius tot 
de eerste algemene christenvervolging, van welke velen het slachtoffer 
zijn geworden. 


18 





Het tradttionaltsme van Dioclettanus 


Valerianus (253—260) ging voort in het voetspoor van Decius, en 
hetzelfde politieke en godsdienstige traditionalisme heeft ook een grote 
rol gespeeld bij de grote algemene christenvervolging die in 303 werd 
ontketend door Diocletianus. Men wilde het christendom terugdringen, 
zoals Plinius dat reeds in Bithynië had nagestreefd, men wilde de 
christenen dwingen terug te keren tot de cultus van de aloude Romeinse 
goden, zulks, naar men meende, tot heil van Rome en het rijk. In de 
absolute monarchie van Diocletianus scheen vervolging van de chris- 
tenen, die de godsdienstige grondslag van staat en keizerschap ver- 
wierpen, onvermijdelijk. Een nieuwe golf van leed kwam over de 
christenen, die in de rustige periode tussen Valerianus en Diocletianus 
aanmerkelijk talrijker waren geworden. 


HET CHRISTENDOM WORDT STAATSGODSDIENST 


Ook deze laatste en bijzonder heftige vervolging heeft de invloed van 
het christendom in het Romeinse rijk niet vermogen te breken. Reeds 
Tertullianus had gezegd: „Wij nemen toe in aantal, zo dikwijls als 
wij door u (als graan) worden afgemaaid: een zaad is het bloed van 
de christenen” ® In het westen van het rijk hielden de vervolgingen 
op na het aftreden van Diocletianus in 305, in het oosten kondigde 
Galerius, de mislukking van de christenvervolging erkennend, in 311 
een tolerantie-edict af en na de overeenkomst tussen Constantijn de 
Grote en zijn medekeizer Licinius te Milaan in 313 werd het christen- 
dom in het gehele rijk erkend en met de heidense godsdienst gelijk- 
gesteld. | 

Door Constantijn de Grote en diens opvolgers werd het christendom 
in toenemende mate begunstigd; de heidense reactie onder Julianus de 
Afvallige is slechts een kort intermezzo geweest. Onder Gratianus 
(keizer in het Westen van 375—387) en Theodosius de Grote 
(keizer in het Oosten sinds 379, keizer van het gehele rijk 394 — 395) 
werd de uitoefening van de heidense eredienst verboden en werd het 


5 Plures efficimur, quoties metimur a vobis; semen est sanguis Christianorum 


(Apol. 50). | 
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christendom staatsgodsdienst, ondanks het verzet van de aristocratie 
van de „Eeuwige Stad’, waar het heidendom nog grote invloed had, 
die zich beschouwde als de hoedster van de aloude Romeinse tradities. 
Al werd de heidense cultus verboden en het christendom begunstigd, 
al werd het voor heidenen steeds moeilijker hoge functies te be- 
kleden, in het christelijke Romeinse keizerrijk werd men niet met de 
sterke arm gedwongen christen te worden; gewetensdwang en inqui- 
sitie waren er onbekend. 


JULIANUS DE AFVALLIGE 


De heidense reactie onder Julianus de Afvallige (Apostata) is niet 
een regelrechte voortzetting van de godsdienstpolitiek van Decius 
en Diocletianus. De Romeinse traditie speelt in haar geen grote rol, 
zij wortelt veel meer in de geesteswereld van de Grieks sprekende 
oostelijke rijkshelft. Daar leefden de toonaangevende kringen uit de 
grote Griekse traditie. 


Het christendom in strijd geacht met de Griekse traditie 


Het verzet tegen het christendom, welks aanhangers zich buiten en 
tegenover de oude Griekse beschaving met haar godsdienstige tradities 
en achtergronden schenen te stellen, was er zeker niet minder groot 
dan in de leidende kringen te Rome. Kenmerkend voor de opvat- 
tingen die in de 3e eeuw in de Griekse wereld leefden, is de raad- 
geving die de uit Bithynië afkomstige geschiedschrijver Cassius Dio 
aan Augustus laat geven door diens vriend en raadsman Maecenas: 
hij dient de voorvaderlijke godsdienst nauwgezet na te leven en zijn 
onderdanen moeten hetzelfde doen; hij moet krachtig optreden tegen 
hen die vreemde of nieuwe goden en godsdienstige gebruiken trachten 
in te voeren. 


Het neo-platonisme 


In het midden van de 3e eeuw valt ook de opkomst van het neo-plato- 
nisme, de gevaarlijkste tegenstander van het christendom in de antieke 
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wereld. Dit is een grootse synthese van de Griekse wijsbegeerte en 
de Griekse beschavingswereld. Hoewel het een streng monistisch 
stelsel was, bood het door de symbolische en allegorische verklaring 
van de overgeleverde godsdienstige voorstellingen en verhalen een 
plaats aan vele religieuze tradities, zelfs aan zeer aanstotelijke mythen. 
Tegenover het christendom stond het echter zeer vijandig. Het onhel- 
leens karakter van de christelijke leer en de aanspraak van het christen- 
dom op absoluutheid en universaliteit waren voor de neo-platonische 
denkers evenzeer onaanvaardbaar als bijv. de scheppingsgedachte en 
de opvatting dat geschiedenis en heilsgebeuren verlopen als een recht- 
lijnig, „einmalig’ proces, met een begin en een einde. 


Jultanus 


De christelijk opgevoede Julianus, die later in de ban van deze 
heidense gedachtenwereld was gekomen, koesterde een felle haat tegen 
het christendom, zoals dat zo vaak typerend is voor een renegaat. Hij 
heeft het christendom zijn bevoorrechte positie ontnomen en met name 
de invloed en betekenis der christenen trachten te vernietigen door 
hen van alle hogere vormen van onderwijs uit te sluiten („de eerste 
schoolstrijd’). De joden was hij gunstig gezind en hij heeft zelfs een 
poging om hun tempel te Jeruzalem weer op te bouwen begunstigd. 
Hij streefde ernaar de heidense godsdienst nieuw leven in te blazen 
en onder zijn leiding te organiseren. Van gewelddadig optreden tegen 
de christenen was hij afkerig, doch tegen het einde van zijn leven 
werden zijn maatregelen tegen de christenen scherper. Het heeft er 
dan een ogenblik de schijn van, dat het heidens verzet tegen het 
christendom zich gaat kristalliseren in een heidense tegenkerk met een 
eigen heidense geloofsleer onder leiding van de keizer. Doch reeds in 
363, na een regering van twee jaren, overlijdt Julianus aan een ver- 
wonding tijdens zijn veldtocht tegen het Nieuw-Perzische rijk in 
Mesopotamië. Zijn opvolger is een christen. Met de dood van Julianus 
is de heidense reactie ten einde. 


BRONNEN 


De heidense bronnen vindt men verzameld in w. DEN BOER, Scriptorum 
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paganorum 1—1V saec. de Christianis testimonia, 2e dr, Leiden 1965. 
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geschiedenis (Nederlandse vert. van D. Franses, Bussum 1946) en 
LACTANTIUS, De mortibus persecutorum (De [jammerlijke} dood der 
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VRAGEN EN OPGAVEN 


1. Waardoor heeft het Romeinse rijk de uitbreiding van het christen- 
dom bevorderd ? 

2. Wat verstaat men onder syncretisme (pag. 3 en 11)? 

3. Maak een overzicht van de keizers onder wie christenvervolgingen 
hebben plaatsgehad (in chronologische volgorde). 

4, Waaruit blijkt bij Tacitus, dat de christenen niet schuldig bleken 
aan de brand van Rome (opzoeken in een tekst of vertaling) ? 

5. Welke is de gedragslijn tegenover de christenen, die Trajanus 
voorschreef ? 

6. Waarin bestond volgens de Romeinen de schuld van de christenen ? 
7. Waarom konden de Romeinen tegenover de joden tolerant zijn, 
en in hoeverre, en waarom tegenover de christenen niet? 

8. Wat is het verschil tussen de christenvervolgingen der eerste twee 
eeuwen en die van Decius en latere keizers? 
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9. Waarin verschilde de positie van de christenen omstreeks 250 van 
die der christenen ín de le en 2e eeuw? 

10. Was Constantijn de Grote zelf een christen ? 

11. Wat was het neo-platonisme ? 

12. Wat is de achtergrond van de anti-christelijke maatregelen van 
Julianus? 

13. Waren er in de Oudheid ook christenen buiten het Romeinse 
rijk, en zo ja, waar? 
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te straffen of te onderzoeken. En ik was niet weinig onzeker aan- 
gurde de vraag of er enig onderscheid gemaakt wordt tussen de 
leeftijden of dat kinderen, al zijn ze nog zo jong, in niets van vol- 
wasscnen verschillen; of er, wanneer men berouw toont, vergiffenis 
seschonken wordt, dan wel of het hem, die eenmaal christen geweest 
Is, niets baat, dat hij ophoudt het te zijn; of de naam zelf, wanneer 
daaraan geen misdaden verbonden zijn, gestraft wordt dan wel of de 
Inisdaden, die met de naam verbonden zijn, worden gestraft. Intussen 
heb ik ten aanzien van hen, die bij mij als christenen werden aange- 
bracht, deze gedragslijn gevolgd: 

Ik heb hun gevraagd of ze christenen waren. Wanneer ze dat 
bekenden, heb ík het hun voor de tweede en derde maal gevraagd 
onder bedreiging van straf. Wanneer ze volhielden, liet ik hen weg- 
voeren naar de gevangenis. Anderen waren er, even waanzinnig, die 
ik, omdat ze Romeinse burgers waren, heb genoteerd om ze naar 
Rome te zenden. Toen daarop, juist door de behandeling, zoals dat 
pleegt te gebeuren, het vergrijp zich meer en meer uitbreidde, deden 
zich meer gevallen voor. Mij werd voorgelegd een niet ondertekende 
lijst, die de namen van velen bevatte. Hen, die zeiden, dat ze geen 
christenen waren of geweest waren, meende ik te moeten laten gaan, 
wanneer ze met woorden, die ík hun voorzeide, de goden aanriepen 
en tot uw beeld, dat ik hiertoe met de beelden der goden had laten 
brengen, met een wierook- en wijnoffer baden, en vervolgens Christus 
vervloekten: handelingen, tot welke, naar men zegt, werkelijke christe- 
nen niet gedwongen kunnen worden. Andere ‚door de aanbrenger 
genoemden zeiden, dat ze christenen waren, maar daarop zeiden 
ze, dat ze het niet waren; ze waren, zeiden ze, het wel geweest, maar 
waren er mee opgehouden, sommigen verscheidene jaren, deze en 
gene zelfs twintig jaren geleden. Deze allen hebben uw beeld en de 
beelden der goden eer toegebracht en Christus vervloekt. 

Zij verzekerden, dat de hoofdzaak van hun schuld of dwaling dit 
geweest was, dat ze gewoon waren geweest op een bepaalde dag vóór 
sonsopgang saam te komen en onderling een gebed uit te spreken 
tot Christus alsof hij een god was, en dat zij zich onder ede ver- 
plichtten niet tot een of andere misdaad, maar daartoe, dat ze geen 
diefstal, roverij en echtbreuk zouden plegen, hun woord niet zouden 
breken, en wanneer enig bij hen in bewaring gegeven goed werd 
opgeëist, niet zouden ontkennen, dat ze het ontvangen hadden; en 
wanneer dat gedaan was, dat ze dan gewoon waren geweest uiteen te 
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gaan en weer saam te 
komen om spijs te ne- 
men, echter gewone en 
onschuldige spijs; maar 
dat ze daarmee opge- 
houden waren na mijn 
edict, waarbij ik volgens 
uw bevel godsdienstige 
verenigingen verboden 
had. Daarom meende 
ik, dat het des te meer 
noodzakelijk was bij 
twee slavinnen, die die- 
naressen genoemd wer- 
den, ook op de pijnbank te onderzoeken, wat de waarheid was. Ik 
vond niets anders dan een slecht en buitengewoon sterk wangeloof. 
Daarom heb ik het onderzoek uitgesteld en ben er toe overgegaan u 
te raadplegen. Want de zaak scheen mij die raadpleging waard, vooral 
wegens het grote getal der aangeklaagden. Want velen, van alle leef- 
tijden, van elke rang en ook van beiderlei kunne, worden aangeklaagd 
en zullen aangeklaagd worden. En niet alleen de steden, maar ook de 
dorpen en het platteland ís door de besmetting van dat wangeloof aan- 
getast: maar het schijnt tot staan gebracht en verbeterd te kunnen wor- 
den. In ieder geval is het zeker, dat men de tempels, die bijna verlaten 
waren, weer begint te bezoeken en dat men de. plechtige offers, die 
lang nagelaten zijn, weer begint te houden en dat overal weer offer- 
dieren verkocht worden, die tot nu toe slechts nu en dan een koper 
vonden. Daaruit kan men gemakkelijk opmaken, hoe groot de schare 
is der mensen, die men verbeteren kan, wanneer er gelegenheid is 
tot berouw.” 





Trajanus 


Op deze brief schreef de keizer het volgende antwoord: 


Trajanus aan Plinius groetenis, 

„Gij hebt, waarde Secundus, bij het onderzoek van de zaak van hen, 
die als christenen bij u aangebracht waren, de juiste gedragslijn ge- 
volgd. Immers het ís onmogelijk om ín het algemeen iets vast te 
stellen, dat als het ware een vaste regel vormt. Ze moeten niet opge- 
spoord worden: als ze aangegeven en beschuldigd worden, moeten ze 
gestraft worden, maar toch zo, dat een ieder, die zegt, dat hij geen 
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christen is en dit metterdaad doet blijken, namelijk door tot onze 
goden te bidden, ook al ís hij ten aanzien van zijn verleden verdacht, 
op zijn berouw vergiffenis krijgt. Aan geschriften evenwel, die 
anoniem worden ingediend, mag bij geen enkele beschuldiging aan- 
dacht geschonken worden. Want dat zou een zeer slecht antecedent 


zijn en het hoort niet in onze tijd thuis.” 


(Uit: A. sIZOO, De antieke wereld en het Nieuwe Testament; 
Kampen, 1950%, p. 189/192) 


Een kind als orante (in gebedshouding) op 
een grafsteen in de catacombe der Jordant. 


De symbolische vis. Schildering in de 
Lucinacrypt van de catacombe van Calixtus 


te Rome. De vis en de broodkorf herinneren 
aan de wonderbare spijziging. De wis, in 
het Grieks ichthos genoemd, werd later het | 
geheime teken voor de christenen, omdat de 
2 eerste letters van ichthos ook de eerste 
letters van Ièsos Christos zijn. 
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Een barre karikatuur van het christendom: de gekruisigde afgebeeld met een 
ezelskop. Ingekrast op een muur in de school van de keizerlijke slaven te Rome. 
Het bijschrift lwidt:’AreEkuevoc oëBere (lees:otBerai) Bebv, Alexamenus vereert 
god (A. is afgebeeld in de toentertijd gebruikelijke gebedshouding). Een soort- 
gelijke karikatuur beschrijft Tertullianus (Apol. 16; Ad Nat. 1, 14): de god 
der christenen afgebeeld in toga, met een boek, heeft ezelsoren en aan één voet 
een hoef. 


Enkele Christusmonogrammen: 1. De eerste letter van het Griekse Christus 
(Chi) verbonden met de aanvangsletter van het Griekse Jezus (1). 2. Combi- 
natie van cht met de Griekse r: rho (P). 3. Grieks kruis met rho. 4. Idem met cht. 
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